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Introduccion

El interés por la metafora en los estudios linggdst actuales puede calificarse
como sostenido e intenso: sin duda, el trabajodaiotal de Lakoff y Johnson "Metaphors
we live by" (1980), que significd un punto de ixilen en la concepcion sobre el recurso,
constituye una de las principales razones que @aplia atencion destacada y creciente de
linguistas de distintas escuelas y tradicionessgudedican al tema, atraidos por la fuerza
seductora de las ideas que tan brillantemente @aboy sintetizaron aquellos autores: el
caracter constitutivo de las metéforas en el sisteognitivo, su valor como instrumento de
pensamiento y accion, su omnipresencia en todadolmsnios del actuar humano.

La literatura sobre las metaforas es probablemieatearcable como también los
distintos aspectos y contextos de empleo que smyiel®s como objeto de estudio. En este
trabajo me ocuparé de la metafora en el contexta demunicacién cientifica y para ello —
por razones de espacio - me limitaré a la corsdilam sintética de la literatura mas
relevante para los aspectos analizados. Si biemef@fora ha sido por afios un tema
controversial en el @mbito cientifico y tambiénles estudios descriptivos y normativos
sobre los textos de la ciencia (cfr. por ejemplaydy 1967, Cloitre y Shinn, 1987), es
evidente que en los ultimos afos la actitud hagianétafora ha cambiado de manera
sustantiva, debido a distintos factores, entresgllss nuevas concepciones epistemologicas
sobre la actividad cientifica, la influencia dehiatoria y la sociologia de la ciencia, y los
estudios sobre la retorica cientifica. Este cambibcal respecto de la metafora, coincide
con los nuevos modelos y reflexiones de la lingidstognitiva sobre el pensamiento
metaforico, que han revalorizado de manera notableecurso. Autores de diversa
procedencia epistemoldgica han destacado el patermwinunicativo de las metéforas y su
caracter necesariamente interaccional (Haack, 1B@Bner y Gulich 2002); en efecto, el
empleo de metaforas siempre depende y se orient& ena interlocutora, quien debe

interpretarlas y aceptarlas.



Distintos trabajos se han ocupado de las metaferasl discurso cientifico,
entendido como el campo comunicativo de los esleia (por ejemplo, Prelli, 1989), o
en el discurso divulgativo (Ciapuscio, 1993), y ssihan estudiado y determinado las
distintas funcionalidades que adquiere el recunscagla &mbito. Mi interés aqui se dirige a
examinar la persistencia del instrumento metafégitalistintos tramos de la comunicacion
de ciencia, entendida como gontinuum comunicativaeflejo de la actividad cientifica
misma. Weinrich (1995) ha definido el quehacerttieo como una actividad basicamente
comunicativad, en la cual el lenguaje tiene un caracter corstituEn un sentido amplio, la
comunicacion cientifica puede concebirse como urcgso de recontextualizacion y
reformulacién continuo desde los textos originalesovadores y originales, hasta los
textos (presuntamente) finales, destinados a larnrdcion del gran publico (Ciapuscio
2001). Intentaré argumentar a favor de la idea we lgs metaforas son un elemento
extremadamente interesante en los distintos hitosstaciones del continuum de la
comunicacion de la ciencia, desde la creacion deoamientos en el ambito mas
especializado hasta su divulgacion para el puldigo; propongo aqui que las metaforas
son elementos que jalonan y constituyen ese camtinadquiriendo en cada contexto
discursivo funcionalidades especificas. Intentagmabtrar estas ideas sobre la base del
analisis de ejemplos procedentes del campo deolagi molecular. La estructura del
trabajo es la siguiente: en primer lugar, preseni sintesis apretada de las concepciones
dominantes sobre el recurso en el campo cientifigealizo una referencia general al
enfoque linguistico particular que guia las refi@es; luego me concentro en el analisis de
los textos y en la discusion de los principalest@side interés que apuntalan las tesis arriba
explicitadas. Por ultimo se presentan las conchesidinales.

Las metaforas en la lengua de la ciencia
La concepcion clasica dominante sobre el discuisatiico desde el siglo XVII
hasta avanzado el siglo XX, segun la cual la c&eogonstituia un sistema secundario y el

instrumento linguistico un obstaculo, fue severameuestionada y superada desde hace

! "Porque la ciencia (...) es absolutamente unaseptacién comunicativa. Un conocimiento recibeasor de

verdad no porque brille en un cerebro aislado, girmlogra validez cientifica solo cuando se conaual publico

cientifico y de ese modo se ofrece a la criticansalguna medida consigue hacer frente a eseacititonces
puede considerarse conocimiento verdadero, al nfeasta tanto un dia sea atacado por la criticdh segun
todas las experiencias, no puede tardar demagiattirich 1995:160, mi traduccién).



al menos tres décadas. En la actualidad, existensenso mayoritario en el sentido de que
la ciencia es una actividad basicamente social,.egtée inserta en la comunidad en que se
desarrolla y que por lo tanto esta sujeta a loslicammamientos e influencias de la misma.
Este cambio epistemoldgico fundamental, no sinrrafige llevado a cabo junto con una
modificacion sustancial de las ideas acerca deetgua y los textos de la ciencia,
modificacion en la que han tenido un papel relevdas estudios linguisticos sobre el
discurso cientifico (Weinrich 1989; Weinrich 1993)in factor que indica con elocuencia
ese cambio es la valoracion que en los afos resiemcibe la metafora desde las
disciplinas cientificas mas "duras” (Fox Keller &é9Blaack 1998).

Desde el campo de la linglistica, Weinrich (199)0stenido que la prohibicion
o tabu que reza “el cientifico no emplea metaforases mas que un mito. En realidad, la
conclusion razonable de un examen superficial siel@as capitales de la ciencia moderna
es que & ciencia se hace con metafordssta afirmacion puede demostrarse de manera
contundente incluso si nos limitamos a examinamiorofenémeno del discurso cientifico
como son las terminologias cientificas. Los coraeptentificos que expresan los términos
de las ciencias suelen ser metaforas “endurecidagyo uso es tan corriente y
estandarizado que se ha perdido el origen metafdocmuestran ejemplos comelula,
onda de luz, cédigo, fuerzetc (Fourez, 1994).

En armonia con los trabajos de Lakoff y JohnsorB{19.999), autores que
esencialmente han recuperado y desarrollado laguenty desatendida observacion
aristotélica sobre el valor cognitivo de la metafastudios especializados sobre la retorica
del discurso cientifico se han explayado sobreatdrvheuristico de las metaforas en la
investigacion y solucion de problemas en ciencesé&bido que las ficciones analégicas
pueden ser Utiles a los cientificos para conceparaly dar cuenta de relaciones entre
fendmenos (Black 1962). Prelli (1989), en su obedichda a la retdrica de la ciencia,
sostiene que las metaforas pueden emplearse ervdatigacion como instrumento de
conocimiento: para los cientificos el instrumentetafidrico evoca asociaciones familiares
que permiten focalizar percepciones de manerada&cmnte legitima y heuristicamente
fértil. Las metaforas del quehacer cientifico, adenpueden convertirse en facilitadoras u
obturadoras de caminos de investigacion. Fox K¢lieg6), bidloga y aguda observadora

de la lengua cientifica, ha demostrado en divetsdsjos cOmo — contra lo que siguen



pensando muchos especialistas — la metafora ekeorer®to omnipresente en el quehacer
cientifico y como las metaforas pueden llevar arbrctica de la ciencia nuestros valores
culturales e incluso pueden servir para motivagsadrollar lineas rectoras de investigacion
y experimentos concretos. La biologia, su campoilulstra con mucha elocuencia en
distintos temas de la disciplina pero especialmen#smdo se examinan los caminos que ha
tomado la investigacion del proceso de fertilizacidesde una vision exclusivamente
"androcéntrica” que priorizé por décadas el estadi la actividad de los espermatozoides
como los elementos activos, en desmedro absoluto del pgdebvulo, reducido a una
entidad pasiva, hasta una concepcion actual maslitgria” que reconoce y comienza a
dilucidar el relevante accionar de los évulos emehgroceso.

Prelli (1989), como muchos otros, sefala que latiforas pueden emplearse
también para el “hacer retérica” sobre la invesii@a® en este caso, el especialista recurre
a metaforas a causa de sus potencialidades paxplieacion clarificadora. Este es el papel
que incluso la vision mas tradicional ha recono@da metafora (si bien con reservas). Es
interesante la observacion de Prelli respecto ampacidad de la metafora para provocar
efectos particulares segun los tipos de audienm@sa un investigador, el pensamiento
metaforico puede significar un avance en la res@tude un problema e incluso una nueva
teoria; para el publico no especialista la metadésran recurso que permite conceptualizar
fendmenos abstractos o excesivamente técnicos medasociaciones con objetos o
aspectos del mundo cotidiano.

En suma, puede afirmarse que la metafora constituye mecanismo de
conceptualizacién de extremada importancia enrapoade la creacion y la comunicacion
de la ciencia: por su potencialidad epistemolégiae abrir nuevos modos y caminos de
pensamiento, y porque, al evocar dominios expaagcotidianos, constituye un recurso
comunicativo efectivo para la explicacion y expmsiade contenidos cientificos a distintos

tipos de audiencias.

Las metaforas en la interaccion comunicativa
Algunos estudios linglisticos recientes sobre rderacciones entre expertos y
legos (Brunner 1999, Brinner y Gulich 2002, Ciapys2003, Gilich 2003) han destacado

el papel central que desempefian las metaforasosnceatextos discursivos en los que es



relevante la diferencia de competencias o sabeta® ®I tema del texto. El andlisis de
numerosos textos (tanto escritos como orales) moskeado que la metafora constituye un
instrumento poderoso en el trabajofdemulacionde discurso (Antos 1982). La metafora,
entendida en sentido amplio (incluidas las imageaeslogias, etc.), es un procedimiento
de produccion discursiva especialmente centrahaomunicacion entre expertos y legos;
las interacciones entre hablantes con distintagpetancias y experiencias son instancias
gue se caracterizan por la emergencia de probleamasnicativos, que exigen el recurso a
distintos procedimientos y estrategias de formadlacgue faciliten la comprension
reciproca. La metéfora, incluida junto con l@mncretizaciongsescenariosy ejemplos
como un tipo de procedimiento dastracion (Brinner y Gulich 2002), es empleada con
asiduidad en estas interacciones, dado que pefaniteular contenidos especializados y
técnicos mediante el recurso a campos experieacfalailiares para el no especialista
(Gdlich 2003, Ciapuscio 2003).

En la seccion siguiente intentaré argumentar stdoreentralidad del recurso
metaférico en distintas etapas de la comunicaci@mtifica, en tanto elemento de
continuidad en ese proceso. Primero, mencionar® s$ahgencialmente un caso
paradigmatico que ilustra de manera general |& tesntral y luego me detendré en la
discusion de un conjunto de textos, que represatdarestaciones en el continuum de la

comunicacion cientifica.

Analisis

Las metaforas creativas concebidas por el espsteighara solucionar o producir
nuevos enfoques sobre problemas de su disciplimdaforas que han sido llamadas
heuristicas (Black 1962), pueden circular en o&nobitos de la comunicacion cientifica
cuando su potencialidad cognitivo-comunicativa pesvee multifuncionalidad esto es,
cuando permiten la construccion de interpretaconeonceptualizaciones adecuadas por
parte de distinto tipo de audiencias. En el camptadiologia, un ejemplo especialmente
ilustrativo lo presenta el caso del descubrimientavestigacion del ADN, caso que ha sido
estudiado desde esta Optica por especialistas rde disciplinas (cfr. Kay, 1999). La
ciencia abrié el camino de la investigacion sobr@@N y ha avanzado desde entonces

permanentemente en su conocimiento sobre la bdse metafora de la escritura: “el ADN



es un codigo”; sin embargo, la metafora iniciaksglea mas alla de la comunicacion entre
especialistas en distintos niveles de divulgacién. los textos de investigacion mas

especializados la metafora se expande y explo&gmsivamente para lograr precision y

profundidad en la comprension del fendmeno; endo®s mas divulgativos la metafora se

simplifica y se adapta al publico lego, explotatadginculacién con lo familiar y cotidiano.

En cada dominio discursivo cumple funcionalidagkgsecificas: mientras que se ha
revelado como un poderoso instrumento de conoctmieen los &mbitos mas
especializados, en el terreno de la divulgaciontifiea se destaca por su valor explicativo,
en la medida que facilita la comprension aproximdeldendmeno.

Me interesa profundizar en el papel del recursocafdgto en la produccion de
textos concebida como una tarea interactiva, comalpajo que demanda esfuerzo y para
cuya consecucion los hablantes se sirven de “pnoeeatos” regulares de formulacion:
entre ellos, la metafora. Los ejemplos que anaizar continuacion provienen de
interacciones auténticas; se trata de dos textmchamente relacionados: a) una entrevista
oral a un especialista realizada por una periodigatifica con el proposito de lograr
informacion para escribir un texto de divulgaciérby el texto escrito por la misma
periodista, dirigido a un publico relativamente éimpsobre la base de la entrevista. En
otros términos, se trata dos textos que compalttema central — el estudio de un virus (un
oncogen angiogenico) implicado en el carcinoma dpadsi — pero que difieren en cuanto a
sus destinatarios, contexto discursivo y modalielsatita-oral de la lengua. De este par de
textos he seleccionado dos fragmentos de cada, tgu&o permiten reflexionar sobre el
empleo de la metéafora en los distintos contextesuisivos.

En la entrevista, el especialista explica sus iiy@siones sobre el accionar de un
virus, que parece ser el responsable del sarcorfaplesi: la responsabilidad del virus en
esta enfermedad es conceptualizada por el esptziatiediante una personificacion del
microorganismo, al que atribuye cualidades y a@sgropias de los seres humanos. Como
veremos, no se trata de un mero recurso retoriggidb a la comprension — al menos no en
todos los casos -, sino que esta conceptualizac&iaforica es la que guia al cientifico en

Su proceso de investigacion. Veamos el primerjpasa



Ejemplo 1.

bueno volviendo al tema de la proteinas gé. es®son receptores de quemoquina,

INteresante en el caso de este virus. ES igoaliy parecido a un receptor humano'

.y lo que ha sucedido es geste virus durante SU evolucién. haido pirateato
m:

genes. de los humanos y de los animalesapeumplir una serie de funciones
m: claro

gue tienen que ver con su vida. no=es que el virus sea mal@ero
m:

desgraciadamenfzarte de su /de la vida de este virus probablemengea hacer cosas

gue son malas para la gente. una de las cosas quevleste virusfue piratear. este

receptor. de. una quemoquina, pesab.Plratearlo aparte’y elly el evolucionar
m:

o Z |0 0|0 IR

este/este receptor junto con el virus ha mutada gnutado en la forma. de que

En distintos lugares del ejemplo puede observargpetsonificacion del virus: en la
linea 3, el especialista atribuye al virus acciopesaracteristicas de los seres humanos
("este virus durante SU evolucién. ha ido pirateagdnes de los humanos..."piratear”
es una expresion muy coloquial que significa “canetcciones delictivas o contra la
propiedad” (DRAE). Al atribuirle esa accién dotavalus de caracteristicas humanas y lo
ubica en el campo metaforico diglito. La metafora “el virus es un delincuente” de aqui
en adelante le servira al especialista para exmica&omportamiento y su modo de operar
en la generacion de sarcoma de Kaposi. A contidoagia conceptualizado como ser
humano, continta asignandole otras propiedadgsekenta como “inocente” ("no es que
sea malo pero parte de su vida es hacer cosa®quraas para la gente", lineas 7-10). En
las lineas 10 a 12 reformula la serie metaforidaran para precisar el objeto “pirateado”:
"una de las cosas que hizo este virus fue piraarreceptor de una quemoquina...".

Unos minutos mas tarde, el especialista retomaamipo metaforico para seguir
describiendo el accionar del virus. En el fragmengoiente podemos observar con nitidez

un movimiento de profundizacion en la personifiéadiel virus:

de donde veNImos. estamos viniendaideggen. de un virus que se supone gesta

involucrado en un cancer humano. también. el cancer humaa®@st caracterizado

por el fenotipo. angiogénico mucha. penetraciéwaksos sanguineos Y. nosotros

encontramos que este oncogen tiene la capacidestas células de INDUCIR. la

secrecion de factores. que. activan el crecirieetvasos sanguineos porque actian

el crecimiento de células endoteliales,. eogsm partir de ahi. la utiliDAD de esta
m:

OISR

informacién es a varios niveles. por un ladoiés evidente. que es. bueno estamos




ciones (riendo) de este estilo + 0 sea muchdesigrupos encontraron OTROS genes

M comprobando queste virus tiene la maquinaria molecular PARA induir las

M enfermedades que se le/ de las cuales se le culppor lo tanto. esta mamputado,

P si m:
M es como un criminal. pero que también esta armadtigamos o sea bueno la

M persona estéd imputada pero ahora se la encuentrarcarmas. 0 conlas armas

P laro

M del delito. es mas criminalexActamente es el caso de este virus, e: VAmasta-
P m:

M

M

gue tienen que ver también con cancer y: cosaslpstilo.

El cientifico desarrolla los avances de sus ingastones sobre el virus
construyendo un discurso que evoca el esquemaatérieca policial, con un marcado "in
crescendo” en la accion: el virus aparece iniciatlmeomo “involucrado” (linea 2), como
“imputado de inducir ciertas enfermedades” (lir@d®) y, luego, segun los progresos del
trabajo, ya como un criminal que porta armas (Bng2 a 15). La profundizacion de la
metafora, evidentemente, sirve al especialista peamdoalizar e ilustrar de manera
comprensible el accionar del virus y parece estagida — en este tramo - mas a la
clarificacion para el publico lego que a la adquisi de conocimiento especializado en el
proceso de investigacion mismo. Podriamos descibiempleo como una estrategia de
verbalizacion apropiada al contexto discursivo, guespecialista, quizas, construya con la
mente puesta en el futuro texto que — sabe — @scldbperiodista.

Efectivamente, en el texto posterior escrito panfarlocutora para el gran publico,
ésta retoma la estrategia de conceptualizaciémupsta inicialmente por el especialista,
pero no se limita a su mera reaplicacion, sinoayaza en su elaboracion y su progresivo

refinamiento. Se incluyen solo los pasajes rel®san

“Cuando los virus desencadenan tumores”

I. Algunos virus no so6lo desencadenan un tumor s$ambién puederayudar a que éste se
desarrolle gracias a la produccion de nuevos vseoguineosConocer a fondo las estratagemas del virus
puede contribuir a desarrollar drogas mas eficdces.

Il. En el Laboratorio de Oncogénesis Viral de laivdrsidad de Cornell, Mesri pudo encontrar
evidenciasque implicaban a este virus como culpabldo aisl6, lo caracterizé y comprobé que los gedees
este virus eran capaces de producir cancer enaséfdnasPero Mesri sospeché que el virus estaba
involucrado en otros “hechos delictivosy que tenia algo que ver con un proceso que emfmental para
el desarrollo de un cancer, la produccién de nugasss sanguineos o0 angiogénesis.

. (...) El gen del virus era un oncogen, es daan gen que induce la formacién de un tumor. Pero
era necesario conocer cudl sta‘modus operandi”. (...)



IV. “Estamos comprobando que este virus tiene la ntpinaria para producir la enfermedad
que se le imputa’; dice Mesri. “Si demostramos que el oncogen deisves el que produce toda esta accion,
podremos identificar un posible blanco terapéutieaticipa.

Como puede observarse, la periodista retoma yadoe conceptos metaforicos
centrales de la entrevista ("virus culpable”, "llmeoado") y los adapta al registro escrito,
dejando de lado aquellos que tal vez serian inguop para este registro mas formal
(como “piratear”, “ser bueno”, etc.). La periodigietoma la metafora del virus como
imputado y criminal y la amplia y recrea con oftoaceptos del domino experiencial de la
guerra (ya introducido por el especialista en laesrsta). La autora del texto divulgativo
agrega conceptos como “el virus tiene estratagelpasiafo I) y “el virus tiene su modus
operandi” (parrafo Ill), con lo cual suma a la aiziacion del virus iniciada por el
especialista la capacidad y los atributos intriasemte humanos del “planear”. De este
modo la personificacion del virus, construida pbregpecialista como un ser criminal
dotado de armas, se amplia en la divulgacion adbticp mas amplio: el virus, ademas,
planifica y calcula sus acciones. De este modoealrso de la personificacion alcanza un
grado maximo en la divulgacién, lo cual constituyerecurso muy persuasivo Yy, por lo
tanto, efectivo para el nuevo escenario discursivo.

Este conjunto de textos permite observar como k&fiora puede constituirse en un
elemento de continuidad en la cadena de la conuiaic&ientifica y, como, conservando
en este caso sus funcionalidades comunicativaglepadaptarse tanto en lo conceptual
como en lo expresivo a los distintos contextosut&eos.

El caso que presento a continuacion, provenientermdemo corpus, es mas
complejo y ofrece perspectivas de reflexion diasnéobre el recurso. Aqui observamos el
intenso trabajo de formulacion del especialistaemuntenta progresivamente lograr una

formulacién que le satisfaga:

Ejemplo 2:

otro nivel mas que no te conté. que seria. y@ @i el caso que ya sabemos que estamos

expresando el gen. es. lo que. inDU:ce la expred@dgen. que en ese sentido nuestro
m:

nuestro receptor nos puede dar. claves.. porgestro receptor vimos que al ponerlo nos

induce al sep la=la la expresion del recepatonces podemos interferir con la maquiNA:ria

gue lleva a que el receptor se expressi lo totalmente bloqueamos el receptor no se saber

EE R EES

expresar o sea es todo como digamogmas lentolno tiene un reloj. y podés frenar la




m:

aguja. podés frenar un ruleman podés+ digamos. lo que vos no querés es darle un
claro

martillazo porque el martillazo significa que es ua cosa tan especifica que vas a matar
m:

varias otras maquinariasy no solamente un reloj, o digamos para hacerte otro paralelo
claro

gue mas o0 menos que para. digamos para entenderteaes. yo puedo frenar un coche de

muchas formas. le puedo tirar con un tanqueay tina bomba. que no quede nada . digamos \

muere la gente de adentro. pero yo simplemergd@pinchar una goma y el coche no (?...) nada

la gente que esta adentro. no le va a pasar naedo @garrar y sacarle la tapa al distribuidor.
m: m:

porque coNOZco el cémo funciona cochr.este caso es exACtamente lo mismia cla:ve.
m:

lo quela gente digamos me dice para qué querés saber. algn sofisticado como eso. BUENC

como. yo quiero saber cémo funciona el reloj” porqaiquiero saber como tengo que hacer

para. la forma MAS facil y MAS limpia de pararlo. en este caso saber. yo conozco TANtg de
claro

coches que. tengo. DIEZ formas de parar un cochmatar la gente que esta adentro,
si=si

en el caso de la célula endotelial la célula canc®Ra. yo quiero poder parar(lento y enfatico)

SOLAMENTE a la célula endotelial que es angiogérac’ . y no afectar todas las células

endoteliales de mi cuerpo que menos mal que las tengo porque. sostiegambo

vasculatura..

NN R R R EEEE R E R

claro.. e:: te queria hacer algymmaguntitas sobre:m. sobre kaposi.

En las lineas 5 y 6 el especialista comienza aiepél camino y esencia de la
investigacion: se trata de “interferir en la maguia de expresion del receptor” a fin de
lograr bloquear con precision el mecanismo disparddl cancer. Para explicar este asunto
inicia en la linea 7 una serie de intentos de fdaian buscando la metafora apropiada: el
trabajo de formulacion se inicia en 7 con “o se&oe® como digamos...”, una expresion
metadiscursiva que indica el caracter aproximadtadmalogia que sigue: "uno tiene un

reloj...": se puede frenar una aguja, un rulemaro p® es cuestion de destruirlo por
completo con un martillazo (lineas 11-13) porquiesasdestruirian otras maquinafia&n

la linea 13, busca otra metafora que nuevamentodinte con un comentario
metadiscursivo (“para hacerte otro paralelo/patarater el tema”) e introduce la analogia
con un coche: puedo tirarle una bomba, puedo destpor completo pero también — dado
gue conoce mucho de coches — puede buscar |la terdatenerlo sin causar dafio a toda la
maquina. En la linea 20 muestra su satisfaccionaometafora del coche “en este caso es

exactamente lo mismo” aunque inmediatamente ea R3eretorna a la ilustracion con el

2 Para un examen mas detallado de estas expresjomesnentarios metadiscursivos que rodean las
formulaciones dirigidas al interlocutor lego (comgmaones, metaforas, Iéxico cotidiano) ver Kesseihg
Ciapuscio (en prensa).
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reloj: “yo quiero saber como funciona el reloj peegquiero saber como tengo que hacer
para encontrar la forma mas facil y limpia de dafala analogia con su problema de
investigacion se hace explicita en las lineas 2882l caso de la célula cancerosa se trata
de detener solamente la célula endotelial que g®@énica y no afectar todas las células
del cuerpo. Este esforzado trabajo de formulac&respecialista que muestra un ir y venir
entre dos metaforas unidas por su naturaleza gntaléel organismo es una maquina (un
reloj/lun coche)” no parece explicarse por una difacl de comprension en su destinataria,
que se limita a brindar sefiales de asentimiento, sblo al deseo de precision y claridad

del especialista. Esto se confirma si observamtex#d escrito posterior de la periodista:

()

Las posibilidades para desbaratar el mecanisma dadiogénesis son muchas. Pero para
llegar a ellas se necesita todavia seguir indagarddodos los procesos involucraddss
investigadores quieren dar en un blanco muy precisdas células de los vasos sanguineos que
alimentan al tumor. Si no, se corre el riesgo de deuir toda la vasculatura de la persona
afectada.

La periodista, en la nueva formulacion para el gprlico del suceso, ha
abandonado las dos grandes ofertas metaforicasspetialista — el reloj, el coche - y las
ha reducido a la expresion minima y sintetizadogaathbas: eblanco preciso. La
periodista reformula el largo y trabajoso fragmesfebespecialista en sintético parrafo que
muestra un grado mayor de abstraccién que su fuestevestigadores quieren dar en un
blanco muy preciso — las células angiogénicas —dsistruir toda la vasculatura. La
estrategia de formulacion elegida por la periodideanuestra una conceptualizaciéon
acabada y certera del problema: el Unico elemestafdrico que permanece es “el blanco
de ataque preciso”. Este ejemplo muestra, por do, leomo la periodista construye su
propia conceptualizacion del suceso, y por el atémo las metaforas también pueden

reducirse o condensarse en textos mas divulgativos.

Conclusiones

La muestra ejemplar de textos, que ilustra didirgtapas de la comunicacion
cientifica, ha revelado la presencia del instrumentetaférico en el discurso del
especialista y su persistencia en la divulgaci@mitesde ciencia para el gran publico, a
cargo de periodistas especializados. De este ngmlha aportado evidencia a las ideas

iniciales de este trabajo en lo que respecta @naunicacion cientifica en general y, en
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particular, a la importancia de las metaforas engegan ambito discursivo. Los textos que
crean y comunican ciencia pueden considerarse aomaolarga cadena con estaciones
iniciales, intermedias y (solo presuntamente) &salEn ese amplicontinuum las
metaforas se revelan como un elemento constante, dgbido a su potencial
epistemoldgico y comunicativo son efectivas y efites en las distintas estaciones,
caracterizadas por sus diferentes finalidadesind¢stios y contextos discursivos.

Los textos analizados han mostrado como el instntonenetaférico sirve al
especialista para avanzar en sus investigacione®l Eexto 1, la conceptualizacion del
virus como un ser animado, responsable de detetiasnacciones, permite al especialista
dilucidar los mecanismos de generacidn del carcindem Karposi; al orientar y dirigir el
relato y explicacion de sus trabajos a la intetio@i— y, probablemente, con la mirada
puesta en el puablico lego, al que finalmente ll@gaus aportes, extrema la personificacion
con fines clarificadores. Su interlocutora, enesltd que compone para el gran publico,
avanza aun mas en la personificacion del virusagribuye la facultad humana del planear.
En el texto 2, el especialista acufia analogiawbg@tos cotidianos (el reloj, el coche) a fin
de explicar el cuidadoso procedimiento de invest@g que intenta curar sin dafiar el
organismo. La periodista, en su version para eligailgeneral, condensa esas analogias
mediante una metafora de orden mas general ("dal blanco preciso”); este ejemplo
muestra asi un movimiento retérico poco observadel @aso del texto mas especializado
al divulgativo.

En sintesis: en la comunicacion de ciencia las forgi® se muestran como un
elemento de conceptualizacién y formulacién poderoflexible, que puede adaptarse al
destinatario y al contexto discursivo especificas Imismas metaforas de base pueden
ocurrir en los diferentes hitos del continuum, cistintas funcionalidades: para realizar
progresos en las investigaciones, para explicardesltados y para acercar sucesos de
relativa complejidad a audiencias amplias. De qiié el campo de la comunicacién de
ciencia sea un territorio sumamente fértil para lenmuestros conocimientos sobre el

pensamiento metaférico, su naturaleza, forma yifumatidad en interacciones auténticas.
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Convenciones de la transcripcion

bueno: alargamiento de vocales o consonantes

catalan' entonacion ascendente

no gracias, entonacion descendente

muy BIEN acentuacion notoria (segun la fuerza deadantuacion pueden escribirse con
mayusculas vocales o silabas o palabras enteras)

si=si unién estrecha entre dos palabras

me dijeron/ interrupcion, correccion

&claro que no encadenamiento rapido

<|>, <E> inspiracién, expiracién audible

<despacio> comentarios
<imitando a D>
<enfético> los comentarios valen desde la < y siduasta tanto son
cerrados mediante el signo +.
pausa breve
pausa intermedia
pausa mas extensa
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