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Identitatskonstitution in Experten-Laien-Kommunikation:

Die Rolle der Textherstellungsverfahren

1. EinfUhrung

Die gesprachsanalytische Forschung hat eine Raihekonversationellen Verfahren identifiziert,
mit denen Gesprachsteilnehmer in der Experten-Ed@mnmunikation das fir diesen
Interaktionstyp charakteristische Problem der Wissermittiung l6sen: die Erklarung von
wissenschatftlichen Termini und wissenschaftlichesd®llen, von Vorgangen in der Natur usw.

Bei diesen Verfahren handelt es sich zum einen igrseit den 80er Jahren von Gilich und
Kotschi untersuchten , Textherstellungsverfahrentili@ & Kotschi 1983, Giilich & Kotschi 1987,
Gllich & Kotschi 1995), zum anderen um die erstzkih von Brinner und Gulich am Beispiel
medizinischer Kommunikation untersuchten ,Veransdichungsverfahren® (Gilich 1999,
Brinner & Giulich 2002).

In dem vorliegenden Artikel wollen wir nun zeigedass eben diese Verfahren von den
Gesprachsteilnehmern nicht nur zur Vermittlung ¥@achwissen eingesetzt werden, sondern auch
zur Konstitution ihrer ldentitat als Experten otlare.

Dazu untersuchen wir ein privates Interview zwischgem argentinischen Genetiker und einer
argentinischen Wissenschaftsjournalistin. In diesémerview befragt die Journalistin (im
Folgenden: Sprecherin P) den Wissenschatftler (ilgefalen: Sprecher M) zu den Ergebnissen
seiner aktuellen Forschung. Das Gesprach dientSdenmlung von Informationen fir einen
popularwissenschaftlichen Artikel in einer argeistthen Tageszeitung. Somit handelt es sich bei
dem von uns untersuchten Gesprach um eine Art @heistext: einen Text, der von den
Gesprachsteilnehmern beobachtbar als Instrumentident wird, das die Herstellung eines
nachfolgenden Textes ermoglicht und fur diesenididyen Charakter besitzt.

Anders als beim Vergleich einer wissenschaftlicReblikation mit einem auf ihr aufbauenden
popularwissenschaftlichen Artikel, lasst sich inmdevon uns analysierten Gesprach eine
Zwischenstufe der Popularisierung von Wissensclievbachten: eine Stufe zwischen der
wissenschaftlichen Publikation und der Verdffemtling eines allgemeinverstandlichen Artikels.
So lasst sich Wissensvermittlung nicht &sodukt sondern alsProzessbeobachten, in dem
Journalistin  und Wissenschaftler bei der der Ziglge angemessenen Formulierung der

wissenschaftlichen Sachverhalte interagieren @1 €aapuscio 2003).



2. Theoretischer Rahmen

Bevor wir unsere Analysen vorstellen, sind zunaehsge Begriffsklarungen notwendig. Zunachst
zu den ,Textherstellungsverfahren®.

Die diesem Begriff zugrunde liegende Annahme ist diass die Herstellung von Texten das
Resultat kommunikativer Aktivitaten der Gespraciisélmer ist. Die unterschiedlichen
Aktivitaten hinterlassen je spezifische ,Spuren“ hext (Antos 1982). Ausgehend von diesen
Spuren konnen die Aktivitaten der Textherstelluegonstruiert und analysiert werden. Von den
drei Haupttypen, die Gilich und Kotschi unterschaid- ,Versprachlichung®, ,Bearbeitung” und
.Redebewertung und -kommentierung® -, sind besaddie beiden letzten flr unsere
Untersuchung interessant.

Verfahren der ,Bearbeitung” enthalten alle einen®w zurick' im Diskurs. Ein Sprecher
nimmt auf einen vorausgehenden Ausdruck Bezug.edeweder von ihm selbst oder von einem
Gesprachspartner stammen kann, um ihn mehr odergevestark zu modifizieren oder zu
korrigieren. Im Zentrum unserer Analysen stehen (Reformulierungen®: Das sind solche
Bearbeitungsverfahren, durch die ein vorausgeheAdsdruck zu einer ,trouble source” erklart
wird (Gulich & Kotschi 1996: 49).

Reformulierungen kdnnen nach zahlreichen Kritekiassifiziert werden, etwa danach, ob sie
lediglich eine alternative Formulierung des urspgtiohen Ausdrucks beinhalten (die so genannten
.Paraphrasen”) oder ob sie eine Distanz zum urgpidieen Ausdruck bis hin zu seiner
nachtraglichen Ungultigmachung zu erkennen gebBisignzierungen® bzw. ,Korrekturen®). Von
den Paraphrasen spielen in unseren Analysen zwéerklessen eine besondere Rolle: die
~Spezifizierung / Prazisierung®, durch die neue dlde in das Gesprach eingefiihrt werden und die
.Denomination“, womit das ,Auf-den-Begriff-Bringen‘eines zuvor erlauterten Sachverhalts
gemeint ist (Glilich & Kotschi 1987: 24%).

Charakteristisches Merkmal aller Bearbeitungsvedahist ihre dreigliedrige Struktur: Sie
bestehen aus einem ,Bezugsausdruck®, einem ,Indiikatind einem ,Bearbeitungsausdruck*
(Gilich & Kotschi 1996: 48). So ist etwa in dem §mel ,estuve involucrado [...] en la
demostracion de que era un nuevo agente infecaiosea de de que hay células no infectadas que
eran capaces de ser infectadas con este virusBelargsausdruck ,de que era un nuevo agente
infeccioso®, der Indikator ,0 sea“ und der AuRerstaj nach dem Indikator der

Bearbeitungsausdruck.

! Eine ausfiihrliche Beschreibung der zahlreicheretkategorien findet man in Gillich & Kotschi (1987).
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Als Redebewertungen und -kommentierungen bezeicaéhch und Kotschi diejenigen
Textherstellungsverfahren, in denen der Sprechedadiskursiv auf einen vorangegangenen oder
folgenden Ausdruck Bezug nimmt. Redebewertungen tkmmmentierungen sind ,explizite
Manifestationen der Kontrolle [...], die der Sprechiber seine konversationellen Aktivitaten
ausubt® (1996: 73). Die Autoren unterscheiden dveterklassen (1996: 80): Die ,Bewertung®
(,c'est joli votre expression®), den ,Kommentar‘cg, qu'on apelle”, ,pour reprendre une
métaphore*) und die nach Lakoff so genannten ,hgtigsi vous voulez®, ,une espéce dé“)n
unserem Material spielen besonders die letzteneheldnterklassen eine Rolle (siehe besonders
Abschnitt 5).

Auch Redebewertungen und -kommentierungen nehméneime trouble sourceBezug.
Genauer: Sie erklaren einen Bezugsausdruck zu siwiehen ,Problemquelle’. Die Bewertung
bzw. Kommentierung kann sich dabei auf die Fornm, kidaalt oder die Verwendungsbedingungen
des Bezugsausdruchs beziehen, wobei es durchakmnvott, dass sich eine Redebewertung oder —
kommentierung auf mehrere dieser Aspekte gleicigzebeziehen kann (Gilich & Kotschi
1996: 69). Doch anders als Reformulierungen sindieBewertungen und -kommentierungen
zweigliedrig. In dem Beispiel ,el hecho de estdigamos machaCANdo como se diria sobre algo .
es donde hay una alta posibilidad de que salgamstost der Bezugsausdruck ,machacando [...]
sobre algo“ eingerahmt von einem vorausgehendereunain folgenden Indikator (,digamos“ und

,Como se diria").

Wahrend bei der Untersuchung von Textherstellumishreen der Struktur-Aspekt im Vordergrund
steht, sind Veranschaulichungsverfahren priméar aredn der Konzeptualisierung und
Versprachlichung von Kenntnissen auf semantiscleéptueller Ebene. Sie kdnnen in einem
weiten Sinn dem zugerechnet werden, was ,metapi@wssDenken’ genannt worden ist (im Sinne
von Lakoff & Johnson 1980). Sie sind in der Komnkation zwischen Experten und Laien
rekurrent. Gulich & Brinner (2002) unterscheiden efphern®, verschiedene Arten von
.Beispielen”, ,Szenarios” und ,KonkretisierungenDiese Veranschaulichungsverfahren kénnen
sowohl als reine Formulierungsstrategien vorkommalsmnauch im Rahmen von Reformulierungen
(s. Ciapuscio 2003).

Wie oben gesagt, wollen wir in diesem Aufsatz diee3e vertreten, dass Reformulierungs- und

Veranschaulichungsverfahren in Experten-Laien-Komikation nicht nur eine Funktion bei der

2 Alle franzésischen Beispiele stammen aus Giilidkiafschi (1996).
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Vermittlung komplexer fachlicher Sachverhalte uwtivgieriger Fachbegriffehaben, sondern auch
der Konstitution der Identitaten von Experten urageln dienen.

Zwar wurde vereinzelt auf diese identitatskongtiutFunktion dieser Verfahren hingewiesen
(etwa in Gulich & Kotschi 1996: 249f.). Doch wurdeeser Thematik bisher kein eigenes Gewicht
verliehen. Auch ist die interaktive Konstitutionrdeentitdt von Experten und Laien schon aus
anderen linguistischen Perspektiven heraus untersworden, etwa in Barton (1998) oder
Hamilton (1996). Neu ist an unserer These jedoeh\irbindung von Identitatskonstitution und

Textherstellungs- und Veranschaulichungsverfahren.

Wenn wir davon sprechen, dass Textherstellungdwefaund Veranschaulichungsverfahren in
Experten-Laien-Kommunikation eine Rolle bei der Bildung der Identitdten von Experte und
~(Semi-)Laie” (Wichter 1994) spielen, dann liegtndeeine ganz bestimmte Konzeption von
Identitdt zugrunde, die ihren Ursprung in der ethathodologischen Konversationsanalyse hat —
genauer in der Forschung zuembership categorizatidrwir fassen Identitat als kommunikatives
Phanomen auf; als Zuordnung zu einer sozialen l§ategdie von den Gesprachsteilnehmern im
Verlauf der Interaktion geleistet wird. Ob jemarxpErte oder Laie ,ist’, ist aus dieser Perspektive
nicht entscheidend. Fur unsere Analyse relevantieééinehr die Frage, welcher Kategorie sich die
Gesprachsteilnehmer sprachlich zuordnen und algligtt welcher Kategorie sie von ihrem
Gegenuber angesprochen werden.

Identitat ist aus dieser Sicht also eine (intetiy@kHervorbringung der Gesprachsteilnehmer,
die in ihrer Dynamik untersucht werden kann, z.Bnw Expertise in einem Gesprach angezweifelt
wird oder im Gesprachsverlauf mehrere Arten von detxpe miteinander konkurrieren (s. etwa
Barton 1996 zu ,family expertise” vs. ,physiciaegpertise”). Die Konstitution der Identitaten von
Experte und Laie geschieht niclausschlie3lichiber die spezifische Inanspruchnahme von
Reformulierungs- und Veranschaulichungsverfahrea,vdr im Folgenden beschreiben werden.
Die Identitatskonstitution basiert ebenfalls aufr dgmeinsamen Definition der Situation als
Kommunikation tber ein Fachthema als auch auf Veeia der Selbst- und Fremdkategorisierung.
Diese bilden zusammen den Interpretationshintetgruwror dem die Reformulierungs- und

Veranschaulichungsverfahren ihre identitatskonstguWirkung entfalten. Situationsdefinition und

® Ausgangspunkt dieser Identitats-Auffassung sindetater Instanz die Analysen von Sacks (z.B. 19/992) zu
sozialen Kategorien. Arbeiten in dieser Traditidie mit dem Begriff ,Identitat* arbeiten sind z.Ber klassische
Aufsatz Schenkein (1978) der Sammelband Antaki &l#iiombe (eds., 1998) oder, ausgeweitet auf digeFder
nationalen Identitat, Hester & Housley (eds., 2002)



Selbstkategorisierungen werden deshalb Thema dechhlitte 3.1 und 3.2 sein, bevor wir im

Abschnitt 3.3 unsere Hauptthese behandeln werden.

3. Analysen

3.1. Das Gesprach Miranda als ,Fall* von Experten-Laien-Kommunikation

Wie definieren also die Teilnehmer an dem von untensuchten Gesprach ihre Interaktion als
~,Kommunikation Uber ein Fachthema®“? Das wollen wim anhand eines Transkriptausschnitts

vom Anfang des Gesprachs zeigen (Ausschnitt 1):

Ausschnitt 1

P: a. bueno e:: no: bueno e:

Ah, gut, &h, ne? gut, &h...

M: decime qué es lo que querésrsale te voy diciendo todo lo que quieras.
Sag mir, was du wissen willstd ich sage dir alles, was du willst

M: asi que anda guiandome
Also los, fihr mich!

P:e: queria que vos me contaras un poco:. albegtconté que trabajaste con sarcoma de kapagiie yrabajaste
Ah, ich hatte gern, dass du mir ein bisschezdlglst... Alberto hat mir erzahlt, dass du mit Ksiparkom gearbeitet

P: con. angioGEnesis no sé si las dos cosas es#iionadas
hast und dass du mit Angiogenese gearbeitgt.hbch weild nicht, ob die beiden Dinge verbunsiaed.
M: si si si
Ja. Ja. Ja.

P: bueno entonz contame un poquito. y yo
Aso dann, erzahl mir ein bisschen und ich...
M: vosagas que te cuente a nivel... digamos. vos quab&s gxactamente el proyecto
Dillgt, dass ich dir erzéhle auf einer... sagen wli, willst exakt das wissenschaftliche

M: cientifico que yo estoy involucrado=de quérs¢et tOdo lo posible,
Projekt kennen lernen, in das ich involvidrn,lwovon das handelt... So viel wie méglich.
P: claro e:
Klar &h

In Ausschnitt 1 handeln die Gesprachsteilnehmey wetche Aktivitat sie im weiteren Gesprach
ausiuben werden.

Zunéchst formuliert Sprecherin P ihre ErwartungMie weitere Gesprachsaktivitaten: ,queria
gue vos me contaras un poco: . alberto me contétrab@jaste con sarcoma de kaposi'. y que
trabajaste con. angioGEnesis®. Sie definiert algozakinftige Aktivitat inres Gesprachspartners
als ,Erzahlen von M’'s Arbeit. M lehnt jedoch diesBeschreibung seiner zukinftigen

Gespréachsaktivitat ab.



Zwar Ubernimmt er zunachst das von seiner Gespradnerin verwendete Verontar (,vos
guerés que te cuente“), ersetzt es dann aber digchormulierung ,querés saber exactamente el
proyecto cientifico que yo estoy involucrado=de gedrata“. In dieser Reformulierung wird M’s
Entscheidung sichtbar, die alltdgliche Beschreibudge seine Gesprachspartnerin von der
gemeinsamen Aktivitdt entwirft, zu verlassen. Stobeer den wissenschaftlichen Charakter der
Informationen, die er im weiteren Gesprachsvertglfen wird (,proyecto cientifico*). Gleichzeitig
stuft er die Bedeutung der Genauigkeit der verfigttelnformationen hoch (,exactamente®). Mit
anderen Worten: M verschiebt die Situationsdebnitweg vom einfachen ,Erzéhlen’ hin zur
prazisen Darlegung wissenschaftlicher ErkenntrfisBeese Verschiebung wird von P ratifiziert
(,claro®).

Auch eine erste Zuweisung von Beteiligungsrollessidich hier beobachten, die fir das weitere
Gesprach folgenreich ist. M erklart seine Gesprgatiserin P zu einer Person, die ein
Informationsbediirfnis hat (,qué es lo que querdesy Sich selbst weist er dagegen die Rolle
desjenigen zu, der dieses Bedurfnis stillen witd {py diciendo todo lo que quieras®). So bringt er
eine asymmetrische Rollenverteilung hervor.

Nimmt man die Definition der gemeinsamen Aktivigds exakte Darsellung wissenschatftlicher
Sachverhalte und die Definition komplementarer, airfer asymmetrischen Wissensverteilung
basierender Gesprachsrollen zusammen, kann mamn,sages P und M ihr Gesprach in dieser

Anfangssequenz als ,Fall’ von Experten-Laien-Komikation etablieren.

Die hier etablierte Asymmetrie findet im Gbrigengpgich ihre Fortsetzung. Doch prasentiert sich
P in dem von uns analysierten Gesprach nicht dlgiger Laie'. Vielmehr arbeitet sie an ihrem
Status als Semi-Laie, als Laie mit naturwissengbtiaér VVorbildung.

So referiert sie mehrfach auf fachliche Konzepteraie benutzt — wie im soeben analysierten
Ausschnitt 1 — Worter, die dem medizinisch-genégscFachvokabular entstammen (,sarcoma de
kaposi“, ,angioGEnesis“). In all diesen Fallen wiRls Fachwissen jedoch als unvollstéandig
markiert. In Ausschnitt 1 geschieht das durch dierdalistin P selbst, die ihr Fachwissen unter
einen Vorbehalt stellt: ,no sé si las dos cosaareselacionadas”. In andern Féllen ist es der
Wissenschaftler M, der immer dann, wenn P flr sth gewisses Fachwissen beansprucht, mit
ausfuhrlichen Korrektursequenzen und auffallig fgechchlichen Prézisierungen reagiert (s. dazu

weiter unten).

* Der hier formulierte Anspruch auf Genauigkeit Bdwuch im weiteren Gespréach seinen Niederschlam @inen
betont M immer wieder die Exaktheit, mit der erhtiche Sachverhalte darstellt, zum anderen fordeuch dann
Genauigkeit ein, wenn es um P’s Verstehen der kondrlauterten Fakten geht. Zu beiden Aspekteregemunten.
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3.2. Kategorienzugehdrigkeit und kategoriegebundene Aktivitaten

Die Kategorie, die fur die Zuschreibung des Expetatus an einen Sprecher ausschlaggebend ist,
variiert von Kontext zu Kontext. Je nach Kontexrdvals Experte angesehen, wer als Arzt, als
Sozialarbeiter, Elektriker, Hausfrau usw. katesjert wird® Die betreffende Kategorie wird von
den Sprechern jeweils auf die des Experten ,abdebibder der Experten-Kategorie ,aufgepfropft’
(vgl. zu diesem Prozess s. Watson 1983).

In unserem Material ergibt sich das Experte-Sem $igrechers M aus seiner Zugehdrigkeit zur
Kategorie Wissenschaftler. Zur Darstellung diesegehdrigkeit greift M auf die sprachlichen
Mittel und diskursiven Verfahren zuriick, die vonr déonversationsanalyse unter dem Etikett

,Kategorisierung* ausfiihrlich untersucht wordendsin

Eine besonders auffallige Form der Zugehdrigkerstddung ist die durch Selbstkategorisierungen
vom Typ ,Ich bin Wissenschatftler’ oder ,Ich als Wénschatftler..... Die Zuordnung zur Kategorie
der Wissenschatftler geschieht aber auch mit dew®eadung der 1. Person Plural, wie der folgende
Ausschnitt 2 illustriert:

Ausschnitt 2

M: ASi como utilizamoseste modelo. para la carcinogénesis, tambiéniastodotros
So wie wirdieses Modell fiir die Carcinogenese verwendet iade haben wir auch andere
P: m:
Hm
M: modelos para estudita capacidad angiogénica. de esta células
Modelle erforschtum die angiogene Fahigkeit dieser Zellen zu edioen

Die Verwendung der 1. Person Plural (,utilizamqgg$Studiamos*) deutet auf M’s Mitgliedschatft in
einer Wir-Gruppe hin. Dass es sich bei dieser Wigpe um die Kategorie ,Wissenschaftler”
handelt, ist an den verwendeten Verben ablesbarn Dei ihnen handelt es sich um so genannte
.kategoriegebundene Aktivitdten“; das sind solchdiitaten, die im gesellschaftlichen Wissen

konventionell mit einer bestimmten Kategorie — haer Kategorie ,Wissenschaftler* — verbunden

® Siehe z.B. Briinner & Giilich (2002) zu PatientlsnExperten fiir ihre Krankheit.

® Diese Forschungsrichtung geht zuriick auf die @gemgen und Untersuchungen von Harvey Sacksneanbership
categorization Seit der postumen Veréffentlichung seiner Vontegn (Sacks 1992) hat die Kategorisierungsforschung
einen groRen Aufschwung erlebt. Dabei sind allgemeVerfahren der Zuordnung zu Kategorien heraubgéat
worden, die im Wesentlichen bei allen beschriebelategorien zur Anwendung kommen kénnen. — Einetergu
Uberblick geben Hester & Eglin (1992), neuer: Edlitlester (1997), ein zuséatzlichen Uberblick tibier Entwicklung

im deutschsprachigen Raum kann man in Hausenda@bjXinden.
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sind/ Andere kategoriegebundene Aktivititen des Wisswfsrs, die in dem von uns
untersuchtem Gesprach erwdhnt werden, sind etwarsehen’, ‘experimentieren’, ‘ein Modell

entwickeln’, ‘beweisen’ usw.

Zur Darstellung der Zugehorigkeit zur Kategorie Wéissenschaftlers gehort auch, andere Akteure
im Forschungsprozess und einschlagige Fachlitetagnennen zu kénnen usw. Ausschnitt 3 ist
daflr ein Beispiel:

Ausschnitt 3

M: segln un papefue salio en la revista natugkafio pasado para transforMAR <golpe>+ completdaenena célula
humana hacen falta cuatro oncogenes,.

M gibt sich hier als Wissenschaftler zu erkennemjem er auf eine Publikatiom einer
Fachzeitschrift verweist (,un paper que salid emelgista nature”), die er als Informationsquelle
benennt (,segun“) und deren zentrale Erkenntnisnewenigen Worten zusammenfasst (,para
transforMAR [...] completamente una célula humarecelm falta cuatro oncogenes®). Die
Verwendung des englischen Fachbegripisper anstelle eines gemeinsprachlichen Wortes wie
articulo fungiert als zusatzlicher ,Indikator’ (Drescher Bausendschon-Gay 1995, Hausendorf
1998: 189ff.) fur M’s Zugehdorigkeit zur KategorierdVissenschatftler.

Bei der Zuordnung zu einer Kategorie spielt hadfigg Abgrenzung von anderen Kategorien eine
wichtige Rolle. So auch in dem folgenden Beispielqschnitt 4):

Ausschnitt 4

M: creamos un modelo. que permite estudiar. estatevtan importante para el crecimiento de tumsoése todo hace
dos afios ustedes saben.qure (?wallstreet) hubo un gran revuelo porqueeg(ficlopson) dijo. que. creia que un
determinado tipo de tratamiento antiangiogénicojgdah folkman habia desarrollado iba a curar etea

In Ausschnitt 4 spricht M seine Gesprachspartnerittels der 3. Person Plural als Mitglied einer
Fremd-Gruppe an: ,ustedes saben®. M benennt dimdgeuppe nicht explizit. Dass es sich um die
Gruppe der ,Nicht-Wissenschaftler” handelt, ist desn Kontrast zu erkennen. Die 3. Person Plural
(,ustedes”) kontrastiert mit einer Wir-Gruppe, ierdman — aufgrund der kategoriegebundenen
Aktivitaten, die von ihr ausgesagt werden (,creamuws modelo®), und der Erwdhnung von
wissenschatftlichen Akteuren und Aussagen — unschigeGruppe der ,Wissenschaftler* erkennen

kann.

" Der Begriff ,category-bound activities* stammt vdem oben erwéhnten Harvey Sacks (s. etwa Sack®).197
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Die Definition der gemeinsamen Aktivitat als Experlaien-Kommunikation und die
Kategorisierung von M als Wissenschaftler bildem d@ahmen, in dem Reformulierungs- und
Veranschaulichungsverfahren von den Gesprachdteilem als Mittel der Konstitution von

Experten- und Laien-Identitat eingesetzt werden.

3.3. Die Rolle der Textherstellungsverfahren bei de r Identitatskonstitution

3.3.1. Die Bearbeitungsverfahren

Wenn wir in dem vorliegenden Artikel behaupten, sdasReformulierungs- und
Veranschaulichungsverfahren zur Konstitution deentddten von Experte und (Semi-)Laie
herangezogen werden kénnen, dann ist damit meheigemals die bekannte Tatsache, dass die
Fahigkeit, Fachbegriffe zu veranschaulichen und Bedeutung mit eigenen Worten wiedergeben
zu konnen, Ruckschlisse auf das Vorhandensein wpertenwissen zuldsst. Vor allen Dingen
zielt unsere These auf das Folgende ab: Die Gdwigiinehmer ordnen sich den Kategorien
Experte und Laie zu, indem sie die verschiedenerpeily von Reformulierungs- und
Veranschaulichungsverfahranf unterschiedliche Art und Weise in Anspruch reshm

So signalisiert P ihren Laien-Status u.a. daduteks sie — und nur sie — Paraphrasen verwendet,
mit denen sie ihre Interpretation von M’s Ausfillgan explizit macht und sie M’'s Kontrolle
unterwirft. Der Anfang von Ausschnitt 5 ist hierféin gutes Beispiel:

Ausschnitt 5

=

P: esta bien. e: recapitulo un poco a ver si eiteied
2 M: si

3 P:digamosl oncogen dentro de la célula hace que esa délutande sefiales a las otras que la rodean para qu

P: crezcany para que: .. aella MISma se manda la sefial
5 M: NO. a las propias. a ella misma
M

: si.

~
o

cal

: lo que pasa que generalmente lo que estas diries ciertp QUE ES ella misma. es un problema que se

M

9 M: llama auTOcrino. bueno: en ese sentido son esfial. autocrinas quiere decir que se estaria giesdlo
M
P

10 M: algo que vuelve a ella misma y la hace crecer,

11 P: m:

12 M: pero esto le esta diciendo directamente a lal@éhisma que crezca, Y A veces. estagnas
13 P: claro,.

14 M: células producen cosas que hacen crecer otl@dasé eso se llama paracrino,.  en ebcAs



15 P: m: m:

16 M: com=I n/. particulAr de lo que nosotros querianestudiar era quE de lo paracrino o sea lo que
17 M: ella PRO:duce hace crecer células endoteligi@sjue eso significa que es angiogénica,..

18 P: claro

19 M: si ella sola crece y enferma a un raton’ quéeir que esté transfor<golpe>ma-+da’ y ahora es

20 M:tumorigénica, si aPARte,. proDUce cosasspecapaces de inducir respuestas,. de creciMIENto
21 P: m:

22 M: células endoteliales’. es angiogénica,. aotelula claro,

23 P: estd mandando sefial a otra. a unéadalStinta de ella misma
24 M:y eso lo tenemos que medir,  eso se llampuesta. < PAracrina.

25 P: 'm

26 M: algo que yo secreto’. <mas bajo> crino,++ ugga PARA'. a otra cosa’ a otro lado’ a un vecino’
27 P: si

28 M:A.. hacer una respuesta. a. m:/ diganmaicir una respuesta.+

29 P si si

P: esta bien. e: recapitulo un poco a ver si einteed
In Ordnung. Ah, ich rekapituliere ein bisschbfal sehen, ob ich richtig verstanden habe
M: si
Ja.
P: digamo<l oncogen dentro de la célula hace que esa délutande sefales a las otras que la rodean para qu
Sagen widas Onkogen in der Zelle macht, dass diese Zetieatideren, die sie umgeben, Signale schickt, daenit

P: crezcany para que: .. aella MISma se manda la sefial
wachsen und damit sie... 8ich selbst schickt sie das Signal!
M: NO. a las propias. a ella misma

Nein. Den eigenen. lhr selbst

M: si.
Ja.

P: a:
P: Ah!

M: lo que pasa que generalmente lo que estas diries ciertp QUE ES ella misma. es un problema que se llama
Also allgemein stimmt es, was du saDsiss sie selbst es ist, ist ein Problem, da$s sic

M: auTOcrino. bueno: en ese sentido son sefialesuabcrinas quiere decir que |[...]
autokrin nennt, mja, in diesem Sinn sind @slaine Signa... Autokrin bedeutet, dass [...]

In Ausschnitt 5 lassen sich zwei Paraphrasen P®bdihten. Die erste wird durch den
Reformulierungsindikatodigamoseingeleitet, in der zweiten fungiert dasws receiptA:“ als
Indikator: ,A: . a ella MISma se manda la sefal‘ie OFunktion dieser Paraphrasen erlautert
Sprecherin P in ihrem einleitendaocount ,recapitulo un poco a ver si entendi bien®.

Durch Paraphrasen wie diese weist P auf die Exas¢emes Kompetenzunterschieds zwischen

sich und ihrem Gespréachspartner M hin und verdgtRollen von Experte und Laie: Nur Sprecher
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M, nicht aber sie selbst, kann beurteilen, ob sevedrmittelten Fakten richtig verstanden hat oder
nicht.

Wahrend Paraphrasen wie die soeben vorgestelltesclaliel3lich bei Sprecherin P vorkommen,
sind Prazisierungen und Fremdkorrekturen auf deechpr M beschréankt. Mit ihnen beansprucht
der Sprecher das Recht, Uber fremde Gesprachgjge#téurteilen und sie fur richtig oder falsch zu
erklaren. Damit verweist er indirekt auf das ExpestWissen, das (nur) ihm diese Urteile erlaubt.
Deshalb ist die Verwendung dieser Textherstelluagatren Teil von M’s Identitatskonstitution
als Experte.

Schauen wir uns erneut Ausschnitt 5 an. Sprechezadiert auf die erste Paraphrasierung von P
mit einer nachdricklichen Fremdkorrektur (“NO”). faafhin setzt er zu einer mehrstufigen
Prazisierung an.

vV Zunachst belegt er den Vorgang, den P in ihrer jPagge beschrieben hat, mit seinem
wissenschaftlichen Namen (ein Fall einer ,Denomard): ,QUE ES ella misma. es un
problema que se llama auTOcrino“. Diesen Begrifiomauliert er wiederum mit einem
gemeinsprachlichen Vokabular.

v Mit ,pero esto le estd diciendo directamente a édula misma que crezca“ erklart er die
bisherige Beschreibung des Sachverhalts fiir niobtegchend und fuhrt den komplementaren
zellularen Vorgang ins Gesprach ein: Y A vecesagsnismas ceélulas producen cosas que
hacen crecer otras células“. Auch der neu eingefii¥iorgang wird fachsprachlich benannt
,€S0 se llama paracrino“.

v Nach einer Erklarung der Bedeutung parakriner Vioggafiir seine Forschung schliel3t er die
Begriffsklarung mit einer erneuten Denomination abd erlautert die Etymologie von
paracrina ,eso se llama respuesta. <con tono didactico adare PAracrina. [...] algo que yo
secreto’. <mas bajo> crino,++ y que va PARA’. aatosa’ a otro lado’ a un vecino’. [...] A ..
hacer una respuesta. a. m:/ digamos. inducir spuesta.+"

Die Korrektur und Prazisierung von P’s Beitrdgeh Teil von M’s Identitatskonstitution als

Experte. Mit ihnen beansprucht M das Recht dierBgé seiner Gesprachspartnerin fur richtig,

falsch oder prazisierungswaurdig zu erklaren.

Auffallend ist hier, dass M’s ,Prazisierung” weibér das Ziel hinausgeht, die Richtigkeit von
P’s Verstandnis der zuvor gegebenen Informationerkantrollieren: Hier wird im Rahmen der
Prazisierung ein weiterer zellularer Vorgang eifibeff seine Bedeutung fir M’s Forschung
beschrieben und seine Benennung etymologisch e#egel Dies alles geschieht mit einem
besonderem didaktischen Tonfall, der sich nicht gegen Ende von M’s Beitrag manifestiert
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(,<con tono didactico marcado>") sondern auch scl den vortragstypischen Betonungen
eigentlich unbetonter Silben wahrnehmbar ist (,QEEEella misma“, ,Y A veces”, ,PAracrina“).
Nicht nur die Ausfuhrlichkeit der Prazisierungssewmp ist flir das sprachliche Verhalten des
Experten in unserem Gesprach typi&chypisch ist auch, dass der Experte hier die Exakties
von P Gesagten bewertet (“generalmente lo que edigendo es cierto”) und die
Entscheidungshoheit dartber beansprucht, wannheendtisierte Sachverhalt ausreichend erklart
ist: Die Prazisierungen des Experten enden nichhdaenn P Verstehen signalisiert (etwa durch
,claro” | si si* usw.), sondern dann, wenn M eirarsreichenden Grad an Exaktheit flr gegeben
halt. So setzt er seinen Anspruch an die Exaktleivermittelten Informationen, den er zu Anfang

des Gesprachs manifest gemacht hat, im Gesprach (kio., Ausschnitt 1).

Die Reformulierungen und Veranschaulichungen desc®ers M sind in aller Regel selbstinitiiert.
Auch das ist in Verbindung mit seiner Konstitutider Experten-ldentitat zu sehen: Durch die
Selbstinitiierung entscheidet M darlber, was ei¢eqeielle trouble sourceist, d.h. welcher
wissenschaftliche Sachverhalt, welcher fachlichemirus flr seine Gesprachspartnerin potenziell
ein Verstandigungshindernis ist — unabhéngig davob, seine Gesprachspartnerin ein
Verstehensproblem manifestiert oder nicht (so pregieren das auch Gulich & Kotschi 1996: 249).

Ein Beispiel dafir ist die folgende Veranschauliopuaes Begriffs ,,foco” (Ausschnitt 6):

Ausschnitt 6

1 M: en ciencia hay dos. hay tres cosas que son taness digamos las ideas. la persistencia y el foco
2 P m: claro si

3 M: en el foco la gente no sabe lo quepeso es la. cuando una persona esta focalizadadge la luz que es un

4 M: haz de luz cae <golpe> sobre un lugar y es muté® potente<golpe>+ahi . cuando el pensamierda est
5 P: si m:

6 M: sobre un solo . sobre una cosa.
M: en ciencia hay dos. hay tres cosas que sonrtengesdigamos las ideas. la persistencia y el foco.
In der Wissenschatft gibt es zwei, gibt es Seaihen, die wichtig sindagen wir, die Ideen, die Ausdauer und der
P: m: claro si
Hm. Klar. a.J

M: en el foco_la gente no sabe lo quegpeso es la. cuando una persona esta focalizadhdge la luz que es un haz de
Fokus. Im Fokus, die Leute wissen nicht, wasistaaber es ist... Wenn eine Person fokussiertastyie das Licht.

M: luz cae <golpe> sobre un lugar y es mucho mé&snpe<golpe>ahi . cuando el pensamiento esta e sobsolo .
Ein Lichtbundel fallt auf eine Stelle. Und erdstrt viel kraftiger, wenn die Gedanken auf eingrzeien
P: si :m
Ja. mH

8 Die Prazisierungssequenzen werden dort besorategaihd fachsprachlich, wo P zu erkennen gibt, dask sie iiber
ein gewisses Experten-Wissen verflgt und so eit@usals ,Semi-Laie” beansprucht.
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M: sobre una cosa.
Sache sind.

M veranschaulicht hier den Begrifbco, obwohl dieser fiir P offensichtlich unproblematisst

M1

(vgl. P's bestatigendes ,si“). Zunachst setzt dere€her zu einem Beispiel an, erkennbar an der
Konjunktion cuandound der Einfihrung eines Protagonisten (,una perjo Dann verlasst er
diese Veranschaulichungsstrategie und geht zu e\rengieich Uber (markiert durch ,igual que®):
Ebenso wie eine Lichtquelle durch Blundelung stévkied, so werden es Gedanken, die auf einen
einzigen Gegenstand konzentriert sind.

Interessant ist, dass es sich bei dem Wort, dasiev \Jeranschaulicht, um ein géngiges
spanisches Wort handelt, das Bestandteil von féatendungen wie z.B. ,focalizar un problema“
‘ein  Problem ins Auge fassen' $t.Wenn M hier diesen Begriff mit Hilfe eines
Veranschaulichungsverfahrens erklart, steckt wobhmdahinter als die prospektive Behandlung
eines Verstandigungsproblems. Tatsachlich findeM#iranschaulichung des Worfesozu einem
Zeitpunkt statt, in dem M zwei Kategorien miteinanéontrastiert. Die eine dieser Kategorien ist
die der Wissenschatftler, der sich M durch den latdik ,en ciencia“ zuordnet, mit dem M den
Standpunkt benennt, von dem aus er spriBht.der anderen handelt es sich um die Kategorie
.gente”, die M durch ihr Nicht-Wissen charakterisigla gente no sabe lo que es”.

Die Veranschaulichung unterstreicht den hier von hdrgestellten Kontrast zwischen
Wissenschaftlern und der ,gente”, weil durch sie Begriff, der allgemein bekannt ist, zu etwas
umgedeutet wird, das von M aus der Perspektivesalvissenschaftlers erklart werden mtfss.

Die Veranschaulichung gewinnt ihre Bedeutung flie ddentitatskonstitution aus ihrer
Verquickung mit M’s Abgrenzung von der Kategorie gidicht-Experten*.

Zur Herstellung der Experten-ldentitdt tragen sfMich Reformulierungen der Unterklasse
Denomination bei, also solche Reformulierungen, elieen zuvor dargestellten Sachverhalt ,auf
den Begriff bringen* (Gulich & Kotschi 1987: 242purch diesen Typ von Reformulierung kann
der Sprecher seine Beherrschung des Fachvokalldarenstrieren. Ein kurzes Beispiel, das hier

° Das bestatigt ein kurzer Blick in spanische Wiriieher: DadDiccionario del habla de los argentingécademia
Argentina de Letras, 2003) fiihrt unter dem Eintfacplizar die Definition auf ,Centrar en un Unico punto ehta
tratado”. Im Woérterbuch ddReal Academia Espafio(@992) findet man unter dem Eintragfocarzwei Definitionen,
die belegen, dass die von M verwendeten Metaphenwdationalisiert sind: ,enfocar: 1. Hacer quer@gen de un
objeto producida en el foco de una lente se remmjeclaridad sobre un plano u objeto determinad®.3( Proyectar un
haz de luz o de particulas sobre un determinadtopdnfig. Dirigir la atencion o el interés hacia asunto o problema
desde unos supuestos previos, para tratar de eglsohcertadamente.”

9 1n Ausschnitt 6 reproduziert M also das bekannttdhernpaaobscuritas vsperspicuitas Seiner Gruppe, den
Wissenschaftlern, schreibt er dabei ,HelligkeitaKleit' zu, den Nicht-Wissenschaftlern ,Dunkelhgeitorin man einen
klaren Fall von positiver Selbstdarstellung erkenkann.
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fur zahlreiche andere steht, (Ausschnitt 7) sabkdn Reformulierungstyp und seine Bedeutung fur
die Identitatskonstitution illustrieren:

Ausschnitt 7

M: ese sistema fisiolégico es el sistema que eazdp sensar<golpe> la falta de oxigeno. <golpessgulama el
sistema sensible hipoxia

Hier folgt die wissenschaftliche Benennung (,quellama el sistema sensible hipoxia“) auf eine
ausfuhrlichere und weniger fachsprachliche Erkl§rdes Gegenstands (,es el sistema que es capaz
de sensar<golpe> la falta de oxigeno").

Dieser Typus von Reformulierungen, der in unseressp&ch ausschliel3lich vom Sprecher M
verwendet wird, ist vom theoretischen Standpunldohders interessant. Denn bisher hat man
Reformulierungen in der Experten-Laien-Kommunikatiam Allgemeinen die Funktion
zugeschrieben, das Verstehen komplexer Sachverbd#e schwieriger Termini zu erleichtern,
indem sie diese der Alltagswelt und -sprache degenLannahern. Diese Funktion haben
Reformulierungen wie die in Ausschnitt 7 offensiiciit nicht, denn sisteigernja den Abstand zur
Alltagswelt und Alltagssprache. Man kann deshalbelimen, dass sie hier der Darstellung der
Experten-ldentitat dieneft.

Die Existenz von Reformulierungen vom Typ Denomoratim Sprachgebrauch des Experten,
ebenso wie von Veranschaulichungen, die in derilBming eines Fachbegriffs gipfeln, ermdglicht
es, mit einem weit verbreiteten Irrtum aufzuraumé&témlich dem, dass Experten-Laien-
Kommunikation eine Art grol3er Reformulierungsprazesei, in dem die urspringliche
fachsprachlicheFormulierung einer wissenschaftlichen Erkenntnis Schritt fir r@chdurch
gemeinsprachlichReformulierungerrsetzt wirde.

Unsere Analysen haben vielmehr gezeigt, dass ésauhder Vermittlung von Fachwissen keine
konstante Bewegung von der Fachsprache zur Gemaaisp oder von wissenschatftlichen
Sachverhalten zu alltagsweltlichen Sachverhalteh @harakteristisch ist vielmehr ein komplexes

Hin- und Her zwischen den beiden Polen. Das walleran Ausschnitt 8 illustrieren:

Ausschnitt 8

1 M: porque la estrategia de los herpes virus eridal es que el huésped los transmita. a un huésped o a un
2 M: huésped. digamos vivo lo transmiten=viven muttmpo adentro del huésped y el huésped lo traasmit

3 M: cuando puede a otra persona. eso es lo que leHiosn

™ Der in Ausschnitt 7 eingefiihrte Begriff wird spérécht wiederaufgegriffen. Es kann daher ausgessiein werden,
dass die Reformulierung die Funktion hat, die gpéReferenz auf den so benannten Gegenstand mhézle.
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P: claro claro

5 M: entonces e/les gusta quedarse. diriamos se gueddmente mutis por el foro o sea.

6 P: si

7 M: muy en forma. se llama laTENci@&s como que duermestan en las células se pueden
8 P: si si

9 M: replicarcon las células pero NO. forman nueva. progenad. vir

10 P: claigsi=si

M: porque la estrategia de los herpes virus endal es que el huésped los transmita. a un huésped o a un

Weil die Strategie der Herpesviren in ihrem éelist, dass der Wirt sie einem gesunden Wirt tdgiroder einem,

M: huésped. digamos vivo lo transmiten=viven mutibmpo adentro del huésped y el huésped lo traagaando

sagen wir, lebendigen Wirt. Sie Ubertragen #ia leben lange Zeit im Innern des Wirts und\fat Gbertragt ihn,

: puede a otra persona. eso es lo que hacen ellos

wenn er kann, einer anderen Person. Das isivas die tun.
claro claro
Klar. Klar.

: entonces elles gustpiedarse. diriamos se quedan. realmente mutisl f@mo o sea

Dann ah, es gefallt ihneta drin zu bleiben. Sagen wir sie machen echiiegarg aso,
si
Ja.

: muy en forma. se llama laTENci@&s como que duermestan en las células se pueden

richtig in einer Form..., das nennt sich LiateEs ist, als ob die schlafesie sind in den Zellen, sie kénnen mit den
si si
Ja. Ja.

: replicarcon las células pero NO. forman nueva. progenad. vir

Zellen replizierenaber sie bilden keine neue virale Nachkommenschaf
claiesi=si
Klar. Jajaja.

In Ausschnitt 8 lassen sich mehrere Schritég) vorundhin zuFachsprache beobachten.

\Y

Im ersten Erklarungsschritt verwendet M weithin dmekte, als gemeinsprachlich
charakterisierbare Ausdriicke wie ,huésped“ odeangmitir‘. Gemeinsprachlich formuliert ist
zunachst auch die Metapher, die den Virus als Lebew mit Intentionen (,la estrategia de los
herpes virus®) und Vorlieben (,les gusta quedargedsentiert. Dann folgt jedoch ein Ubergang
zu einem markiert umgangssprachlichen Ausdruck:qisedan . realmente mutis por el foro*
(auf Deutsch vergleichbar: ,Sie machen ‘nen Abgandér aus der Theatersprache entlehnt
worden ist.

Es folgt ein fachsprachlicher Einschub: eine duddn Reformulierungsindikatoo sea
eingeleitete Reformulierung vom Typ Denominatiomsgea se llama laTENcia“.

Zuruck zur Gemeinsprache fihrt der anschlieRendgl®eh (vgl. Brunner & Gilich 2002,
2.1.1 und 3.1.1), der der das fachliche KonZefgncia mit dem alltagsweltlichen Schlafen

gleichsetzt.
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v Der Abschluss der Erklarung wird dagegen durch dpmazisierung mit einenmarkiert
fachsprachlichervokabular gebildet (,replicar”; ,progenie viral®).

3.3.2. Metadiskursive Kommentare

Wenn man sich die Umgebung der fachsprachlichengemdeinsprachlichen Formulierungen in
Ausschnitt 8 anschaut, kann man darin interesgsunddriicke entdecken.

Im Kontext von gemeinsprachlichen und umgangssprachlichen Formurgen findet man
Ausdriicke, die diese Formulierungen als Naherungismicht vollig korrekte Beschreibungen der
Reallitat kennzeichnelf.In unserem Beispiel leisten ddisiamos(,diriamos se quedan. realmente
mutis por el foro*) undes como qud,es como que duermen“Piriamosist ein Indikator, der
oftmals mit der Funktion eingesetzt wird, auf dedative Unangemessenheit eines Ausdrucks
hinzuweisen und Distanz zu einem Ausdruck auszwkenicHier gilt die Distanz dem Ausdruck
mutis por el forg der sowohl umgangssprachlich markiert ist althaeine Vermenschlichung des
Virus beinhaltetEs como queeinerseits stellt den Vergleich zum Schlafen rueiteen Vorbehalt.
Es signalisiert: Das Vertbormir charakterisiert den Zustand der Viren nur unzinencl.

Im Kontext fachsprachlicher Formulierungerinden wir dagegen den metalinguistischen
Kommentarse llama(,se llama laTENcia®), mit dem der Begrifitenciaals der fraglos gegebene,
den gemeinten Sachverhalt unproblematisch bezaidenBegriff dargestellt wird.

An diesem Ausschnitt kann man beobachten: Die faelshliche und die gemeinsprachliche
Formulierung ein und desselben wissenschaftlichanh&erhalts werden nicht als &quivalent
behandelt. Stattdessen werden in unserem Mateligénzein die gemeinsprachlichen (und
besonders: die umgangssprachlichen) Formulieruatgeblo3e Naherungen an den ,eigentlichen’
wissenschaftlichen Sachverhalt gekennzeichnet. ahsprachlichen Formulierungen werden
dagegen als ,direkte Abschilderung der Realitatfkeat, als Formulierungen, die die Sachen ,bei
ihrem Namen nennen‘ und sie prazise und univokesatreiben, wie sie sind.

Diese Behauptung wollen wir abschlieRend an einiggnspielen belegen.

Wenden wir uns zundchst den metadiskursiven Komemnemt im Kontext fachsprachlicher
Formulierungen zu.
In Ausschnitt 9 wird ein Begriff durch einen metdirsiven Kommentar in eine bestimmte

wissenschatftliche Disziplin eingeordnet:
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Ausschnitt 9
1 M: EL virus. en este caso logré. que este receytdte de tal forma de que sea como un switch dedajle esté

2 M:todo el tiempo prendido, esta todo en tiemporenta todo el
3 P m:

: tiempo. diciendo. a la célula. diciendo el tiemgrtivamente bioquimico, esto se llama en biogrami

M
5 M: farmacologia. constitutivamente activo,.
6 P: Mhm.

Durch ,esto se llama en bioquimica y farmacologiatht M in Ausschnitt 9 die Zugehdrigkeit des
sprachlichen Ausdrucks ,constitutivamente activoli zlen wissenschaftlichen Disziplinen
Biochemie und Pharmakologie explizit. Eine solchaioidnung von Phanomenen zu
wissenschatftlichen Disziplinen oder Subdisziplineiie sich mit dem betreffenden Phanomen
beschaftigen, ist bereits als Teil der Darstellung Expertise analysiert worden, z.B. von Barton
(1996).

Interessanter noch sind Falle, in dens& llama ohne den Hinweis auf eine konkrete
wissenschatftliche Disziplin verwendet wird. In dwa Féllen signalisiert der Sprecher, dass es sich
bei der fachsprachlichen Bezeichnung nicht um &me zahlreichen maoglichen Beschreibungen
handelt; die Dinge hei3en einfach so und nicht emdEin einschlagiges Beispiel ist etwa
Ausschnitt 10:

Ausschnitt 10 *2
M: ... en este caso habia puesto un gen angiogémigpclasico el:.. se llamaascular (?endothelial) growth factor . en

M: castellano seria factor de crecimiento de célaledoteliales vasculares vegf en inglésimbnimo,_la forma
P: m:

M: de decirlO’

Das die Denomination einleitende ,se llama“ undirkstr noch, der Kommentar ,la forma de
decirlO* signalisieren, dass es bei dem Ausdruakcular endothelial growth factdszw. seine
AbkirzungVGEF um diefraglos gegebendért handelt, das betreffende Phanomen zu benennen,
nicht um eine beliebige, aus zahlreichen altereatiMdglichkeiten ausgewéhlte, méglicherweise
zu ergadnzende oder zu korrigierende Benennung dgsr(stands.

Klarer wird das noch im folgenden Beispiel (Ausgthiil):

12 Giilich & Kotschi (1996: 244) sprechen von einenpphikationsvorbehalt“, durch den ein Sprecher ,seiZweifel
dartiber zum Ausdruck bringen [kann], ob mit eingpnashlichen Ausdruck eindeutig genug auf ein bestias
Denotat verwiesen werden kann"“.

13 Dieser Transkriptausschnitt wurde zur besserebdrésit leicht vereinfacht.
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Ausschnitt 11

M: y probablemente uno puede llegar teniendo. B spillamain sindrome linfoproliferativo <golpe>+
postransplante,. Asi como que hay un lin/lin/sintie<golpe>+ linfoproliferativo. postransplante s por epstein
barr. hay un sindrome. postransplante de kaposi,

M: ... und wahrscheinlich kann man was sith posttransplantationales lymphoproliferatives@&pm nennt
bekommen. So wie es ein lym... lym... ein postitanttives lymphoproliferatives Syndrom gibt, dasch Epstein
Barr verursacht wird, gibt es ein posttransplantaihles Kaposisyndrom.

In Ausschnitt 11 werden die fachsprachliche Bezamicly und das bezeichnete Phdnomen vom
Sprecher zur Deckung gebracht. M trennt den AktBrennung nicht von dem der Referenz. Er
beschreibt nicht zuerst die Symptome, die die Knaitkausmachen und gibt ihr dann, in einem
Denominations-Schritt, einen fachsprachlichen Nam@muno puede llegar teniendo una
enfermedad que ... y esta enfermedad se llama Di€ Einfihrung der Krankheit und ihre
fachsprachliche Benennung geschehen vielmehr eneidug: (,uno puede llegar teniendo. lo que
se llama un sindrome linfoproliferativo <golpe>4sgransplante®).

Dieses In-Deckung-Bringen von wissenschaftlichem ar®®men und fachsprachlicher

Bezeichnung des Phanomens wird im folgenden Augs¢Aasschnitt 12) besonders deutlich:

Ausschnitt 12

M: las células generalmente responden de dos foseddUEREN. digale/de un garrotazpa veces no: no alcanza
gue pase eso. sino que EVENtos que compromet@iiavdvencia de una célula cuando la célula los sENbroduce
lo que se llama una muerte silenciosa y limpia pamganismo _que se llamas apoptosis

M: Die Zellen antworten auf zwei Wiesen: Sie steylsag ich mal, sie springen tber die Klinge, urehohmal reicht
es nicht aus, dass das passiert, sondern Ereigriéselas Uberleben einer Zelle infrage stellennmvdie Zelle die
spurt, bringt sie hervor, was si@inen stillen und sauberen Tod fir den Organismamt Er nennt sicher ist
Apoptose..

Das Phanomen, das uns zunéachst interessiert, befiich in der letzten Zeile von Ausschnitt 12.
Hier finden wir zunéchst den metadiskursiven Komtaejgue se llama“, durch den der Sprecher,
wie wir schon in Ausschnitt 10 gesehen haben, altedprachliche Bezeichnung eines Gegenstands
als die fraglos gegebene erscheinen lasst. DodttbM die begonnene Konstruktion ab und
reformuliert ,que se llama“ zu ,es". Durch diese f&®enulierung wird die fachsprachliche
Benennung des Phanomens mit dem Phanomen selicsiggieetzt. Es gibt in M’'s Redeweise nicht
mehr ein Phanomen, das in einem letzlich willkimdic Taufakt mit dem Namen ,apoptosis” belegt

worden ist; es gibt ein Phanomen, das ,apoptaosis”

Wenden wir uns nun den metadiskursiven Kommentawgndie die Reformulierungen oder
Veranschaulichungen von Fachausdricken oder faenlic Sachverhalten als Form des

uneigentlichen Sprechens oder als bloR3e Naherumwzkechnen.
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Der soeben vorgestellte Ausschnitt 12 enthdlt audafir ein Beispiel. Der
Reformulierungsindikatodigo kiindigt an, dass eine uneigentliche Sprechweilgg fogl. Gulich
& Kotschi 1987 zu dieser Funktion von Redekommeutigen). Als uneigentlich markiert wird
hier ein Ausdruck aus der Umgangssprache, namiiobrir de un garrotazo -historisch: die
Hinrichtung mit der Wirgeschraube.

Eine andere Moglichkeit, gemein- oder umgangssficheh Formulierungen von
wissenschaftlichen Sachverhalten als unzureichediiterungsmafig, inadaquat usw. zu markieren,

ist beispielsweise die Verwendung des Konditiomaésin Ausschnitt 13:

Ausschnitt 13

M: y que su funcién es la transduccion de sefalsés seridgraduccion de sefiales, que viene. algo como una
guemoquina que lo:. desde el exterior se PEgaapter.

M: und ihre Funktion ist die Transduktion von Sitgm das wareUbersetzung von Signalen: Dass irgendwas wie ein
Chemokin (?) kommt, dass es sich von aul3en anempiRr klebt.

Die Verwendung der Konditional-Form ,seria“ in Aghsitt 13 ist auf den ersten Blick nicht
besonders auffallig. Aber ihre Funktion, die uneittjehe Sprechweise zu markieren, wird deutlich,
wenn man ,queeriatraduccion de sefiales” mit dem Indikativ im Beispi2 kontrastiert: ,que [...]
es apoptosis“. Das gemeinsprachliche Wiwaduccionwird durch den Konditional also als nicht
die eigentlich treffende Bezeichnung gekennzeichnet

Schlie3lich haben auch Ausdriicke der Vagheit més o menos, una cosa asi, basicamente
usw. die Funktion, gemeinsprachliche Formulierungals unzuldnglicher Ausdruck der

,.eigentlichen' Tatsachen zu markieren. Siehe als@bhd die Ausschnitte 14 und 15:

Ausschnitt 14

M: Y CAda vez se sofistican mas lo que en inglééagean high (?through-put) screening < golpe> sjgeifica.
screening de un alto: digamds alta entra:da una cosa asi digardosde. uno puede realmente. screenear diez mil
drogas en una semana,. <sin aire> una cosa asi

M: Und immer ausgereifter wird, was sich auf Encfidiigh (?through-put) screening nennt, was bedesteeening
mit einem hohen, sagen wir einem hohen Durchsatn, stwa, sagen wir, wo man wirklich 10.000 Stoffeiner
Woche screenen kann <ohne Luft> so in etwa.

Ausschnitt 15

M: [al final de una larga explicacion] por=Ahi astefinicion es un poquito/ un farmacélogo por#ahiace un

poquito mas. este <golpe>. elegante PERO BAsicanesmonces si hablamos de un receptor. podemosartualo

que seria la interferencia a nivel de afuera deliala .

M: [am Ende einer langen Erklarung] Vielleicht @iese Definition ein bisschen... Ein Pharmakologeim das
vielleicht ein bisschen &hm eleganter. Aber einfgesprochenwenn wir dann von einem Rezeptor sprechen, kénnen
wir von dem sprechen, was eine Interferenz vom réalder Zelle war

14 Digamoskommt (ibrigens oft bei der Einleitung von uneigiehttn Redeweisen vor, ist aber in unserem Material
nicht auf sie beschrankt.
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Durch die metadiskursiven Kommentare, die wir im dgeispielen 9 bis 15 vorgestellt haben,

konstruiert Sprecher M die Wissenschaft als etwlas, wir mit Berger & Luckmann (1980) eine

Lumgrenzte Sinnprovinz“ nennen moéchten. Als Beilgpfé@r umgrenzte Sinnprovinzen nennen die
Autoren etwa die Welt der Traume, die der religi@stahrungen, aber auch die der theoretischen
Wissenschaft. Da in einer umgrenzten Sinnprovire Bedeutungs- und Erfahrungsweisen der
Alltagswelt keine Giiltigkeit besitzen, die Alltagsache aber fest in der Alltagswelt verankert ist,
kommt es zu Verzerrungen, wenn man Tatsachen aas @ngrenzten Sinnprovinz in der Sprache

der Alltagswelt formuliert:

.verglichen mit der Wirklichkeit der Alltagsweltrgcheinen andere Wirklichkeiten als umgrenzte
Sinnprovinzen, als Enklaven in der obersten WiHigit. Ihre Grenzen sind markiert durch fest unediek
Bedeutungs- und Erfahrungsweisen. Die oberste Wirkéit unhillt sie gleichsam von allen Seiten diad
Bewultsein kehrt immer wieder wie von einer Reiséhz zurtck. [...] Die Allerwelts- und Umgangssgia,
die mir zur Objektivation meiner Erfahrungen zurfigung steht, griindet in der Alltagswelt und dgraifmer
auf sie zurlick, auch wenn ich mit ihr ,Enklavenbrisse’ ,bespreche’. Meistens ,verzerre' ich desegene
Wirklichkeit, sobald ich sie in der gewohnlichenr&ghe ausdriicke, das heildt, ich ,versetze' nidtédgdiche
Erfahrungen ,zurtick’ in die oberste Wirklichkeiiedder Alltagswelt.” (Berger & Luckmann 1980: 28f.)

Genau so konstruiert der Wissenschaftler M hier débstand von Alltagswelt und
Wissenschaftswelt. Mit Hilfe seiner metadiskursiv@mmentare verknipft er die Fachsprache mit
der Sinnprovinz der Wissenschaft, die Gemein- unmdyahgssprache aber mit der Alltagswelt.

M’s Kommentare signalisieren: Durch die metakomrkativen Kommentare konstituiert der
Experte zwei getrennte ,Sinnprovinzen“ (Berger &ckmann): die der Wissenschaft und die der
Alltagswelt. Die Sachverhalte der wissenschatftlici®nnprovinz kénnen nur durch Fachsprache
realitatsadaquat beschrieben werden (obwohl dodn @ine fachsprachliche Darstellung von
Vorgéngen in der Natur nur eine modellhafte Annéhgy eine Konstruktiorst!). In ihr haben die
Dinge den ihnen zukommenden Namen. Sie giadau so, wie sie genannt werdgas”, ,se
llama“ usw.). Die sprachliche Ubertragung der Fakieis der wissenschaftlichen Sinnprovinz in
die des Alltags wird als etwas dargestellt, dasllglie Gemeinsprache, die Sprache des Alltags nur
naherungsweisgeleistet werden kann. Daher die rekurrenten Faemuigen ,como si fuera®,
»algo asi como*.

Fur M ist die Vermittlung von Fachwissen mehr &ks einfache Ubertragung von Bedeutungen
aus einer Sprachvarietdat in die andere. Es gibte@etigen, die nur mit Fachsprache
realitatsadaquat ausgedrickt werden konnen. Wdsrisprache der Alltagswelt ausgedrickt wird,
ist — pointiert gesagt — nicht mehr der gleichelsathalt.
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4. Zusammenfassung und abschlieliende Bemerkungen

Das Ziel unseres Artikels war es nachzuweisen, dahssVermittiung von Wissen und die
Konstitution der Identitditen von Experte und Laie Experten-Laien-Kommunikation eng
miteinander verknlUpft sindDie gleichen Verfahrendie die Funktion haben koénnen, die
Ubermittlung von komplexen fachlichen Zusammenhange erleichtern, habemuch eine
Funktion bei der interaktiven Herstellung diesearititaten.

So nehmen Experte und Laie Formulierungsverfahoérgeacharakteristische Art und Weise in
Anspruch und indizieren so das Kompetenzgefallesawen sich. Wir haben gezeigt, dass ein
Sprecher seine Identitat als Laie durch Reformuhgen sichtbar machen kann, in denen er die
Bewertung seines Verstehens der Kontrolle seinge@ders unterwirft. Ebenso haben wir zeigen
kénnen, dass Reformulierungen vom Typ ,Prazisietunge der Sprecher unabhangig davon
initiiert, ob sein Gegeniber das Vorliegen einessiéensproblems bekundet, zur Darstellung der
Experten-ldentitat beitragen. Und wir haben sclibél¥Falle von Reformulierungen présentiert, die
— weil sievon der alltagssprachlichen Darstellung weg verlauteganz offensichtlich nicht der
Erleichterung des Verstehens dienen, sondern destédlang von Expertise. Nattrlich dient nicht
jede selbstinitiierte Prazisierung oder Veransdbhuhg der Konstruktion einer Experten-ldentitét.
Die Funktion der von uns untersuchten Textkonstingverfahren ergibt sich aus der
Wechselwirkung mit dem Kontext, in dem diese vom dgprechern eingesetzt werden: Die
Definition der gemeinsamen Aktivitat als Expertesidn-Kommunikation und die Kategorisierung
von M als Wissenschaftler bilden den Rahmen, in darunterschiedliche Inanspruchnahme von
Reformulierungs- und Veranschaulichungsverfahremctdudie beiden Gesprachspartner ihre
spezielle Bedeutung als Mittel der Konstitution \Experten- und Laien-ldentitat gewinnt.

Auch die metadiskursiven Kommentare im Kontext voRormulierungs- und
Veranschaulichungsverfahren, auf die wir im zweilel unseres Artikels hingewiesen haben,
haben eine Funktion fur die Konstitution der Exeeidentitat:

Durch die metadiskursiven Kommentare konstruiert dié Welt der Wissenschaft als
,umgrenzte Sinnprovinz“, die von den Erfahrungs-duBedeutungsweisen der Alltagswelt
abgeschieden ist und die nur mit Hilfe von Fachdpeaadaquat beschrieben werden kann. Eine
Ubertragung der Phanomene der Wissenschaftsweleilltagswelt ist auf die Verwendung von
Alltagssprache angewiesen und ist folglich nur dist@ndig und verzerrt maglich.

M baut also einen Abstand auf zwischen der WeltWiesenschaft, die nur ihm (als Experten)

zuganglich ist, und der des Alltags, zu der auam® ihre Leserschaft (als Laien) Zugang haben.
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Mit den von uns analysierten metadiskursiven Komtarem konstruiert er diesen Abstand — bei all
seinen spurbaren Bemihungen um allgemeinverstéedicklarungen — als in Experten-Laien-

Kommunikation prinzipiell untiberwindbar.
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6. Transkriptionskonventionen

Die Transkriptionen orientieren sich an der Konwamt die im Kreis der Bielefelder
Gespréachsforschung ausgebildet worden ist (vgl. £Byzewski & Gilich & Hausendorf &
Kastner eds. 1995). Sie orientieren sich an deatitibaellen Orthographie. Sonderzeichen bzw.
Zeichen, die in einer von der Standardorthograplmeeichenden Bedeutung verwendet werden,

sind in der folgenden Tabelle aufgefuhrt:

Zeichen Bedeutung Beispiel
' steigende Intonationskurve retigi’
- leicht steigende, 'schwebende' Intonationkltieee que demostrar- la fecha de
ingreso
, fallende Intonationkurve is
VERSALIEN Betonung (je nach Anzahl der Versalien: [rApido CLAro NUNCA
mittel, stark, sehr stark)
Dehnung bue:nd's:
Abbruch, Korrektur la foc/ la fotocopia
= Verschleifung no=lki,
Pause: sehr kurz, kurz, mittellang na lancreo,
bueno, ... vamos a ver
(?Wort) vermuteter Wortlaut (?@sbien)
(?.) nicht verstandlicher Wortlaut — die Anzabrd? . . .)
Punkte entspricht in etwa der Anzahl der ((?.)
unverstandlichen Silben
<Kommentar>+ Kommentare — gultig bis zum ndchsten <schnell> gé < yo,+
<Kommentar>++ Pluszeichen (+);
Kommentare innerhalb des Geltungsbereighs
anderer Kommentare werden durch ein
doppeltes Pluszeichen aufgehoben (++)

23



